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DR, BAAC CAGRZAS VILLALRA
(181 - 1964)

SENORES JUECES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL PARA EL PERIODO DE
TRANSICION.-

FELIPE ANDRES CABEZAS-KLAERE, de nacionalidad ecuatoriana, mayor de edad, de
profesion abogado, domiciliado en Ia cludad de Guayaquil, portador de la cédula de
ciudadania No. 091257282-3, por mis propics derechos, de conformidad con lo dispuesto
en &l articulo 436 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en concordancia con lo
dispuesto en el mticulo 98 de b Ley Organna de Garantiay Jurislicciomales y Cuntrol
Constitucional, ante ustedes, atentamente, comparezco parn presentar la siguiente
DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD:

L. ACCIONANTE, DOMICILIO JUDICIAL Y DEFENSA

Mis nombres, apellidos y demds generales de ley san ks que he dejado indicados en lineas
anteriores. Comparezco por mis propios derechos, individualinents, tal como lo contempla
el articulo 77 de la Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional

Las notificaciones que me correspondan las recibire en ol casillero constitucional No, 157; y,
en el correo electronico cabezas@telconetnet.

Ejerceré mi propia defensa dentro de la presente accidn de inconstitucionalidad.

IL DENOMINACION DEL ORGANO EMISOR DE LA DISPOSICION JURIDICA
OBJETO DEL PROCESO

Las normas legales que a través de Ia presente acclion demando por thconstitcionales,
fueron expedidas por la Asamblea Naciomal, y se encuentran contenidas en la Ley Orginica
de Garantias Jutisdiccionales v Control Constitucional, que fusera publicads en ¢} Registro
Oficial Suplemento No. 52 de fecha 22 de octubre de
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Consecuentemente sefores Jueces, una vez admitida a tramite mi demanda, deberd
correrse traslado con el respectivo auto de admision al sefor Fernando Cordero Cueva, en
su calidad de Presidente de ks Asamblea Nacional, De igual forma, soficito se cuente con la
Presidencia de la Republica del Ecuador y con la Procuradutia General del Estado, en la
interpuestas persanas del economista Rafael Correa Delgado y doctor Diego Garcia
Carrion, respactivamente.

111 INDICACION DE LAS DISPOSICIONES ACUSADAS COMO
INCONSTITUCIONALES

Las normas legales cuya inconstitucionalidad demando son los articulos 33 y 35 de la Ley
Orginica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que seflalan:

“Art, 33~ Resolucion- Una vez que [a jueza o juez conozea sobre Iy
peticion de medidas cautelares, si verifica por la sola descripcion de los
hechos que so rednen los requisitos previstos en esta lay, otorgard
mmediataments las medidas cautelares correspondientes, No se exigirin
pruebas para ordenar estas medidas ni tampoco se requiere notificacion
formal a las personas o mstituciones involucradas.

La jueza o juez admitird o denegard la peticion de medidas cautelares
mediante resolucion sobre Ia cual no se podrd Interponer recurso de

apelacion,

En el caso de que la jueza o juez ordene [as medidas correspondientes,
especificard e individualizara las obligaclones, positivas y negativas, a
cargo del destinatario de Ia medida Gutelar y las dreunstancias de
Hempo, modo y lugar en que deben cumplirse; sin perjuicio de que, por
las circunstancins del caso, ln jueza o juez actue de forma verbal; y se
ulilizaran los medios que estén al alcance de la jueza o juex, ales como
llamadas telefénicas, envios de fax o visitas inmediatas al lugar de los

hec%/
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“Art. 35~ Revocatoria- La revocatoria de las medidas cautelares
procederd s6lo cuando se haya evitado o interrumpido la violacién de
derechos, hayan cesado los requisitos previstos en esta ley o s
demuestre que no tendan fundamento. En este altimo caso, la persona o
instituciim contra la que se dicto la medida podra defenderse y presentar
los hechos o argumentos que sustenten la revocatoria de la medida
cautelar. Para que proceda la revocatora, [a institucion o persons u quisn
se haya delegado o lns partes, deberdn informar a la jueza o juez sobre Ia
epecucion de las medidas.

Cuando la jueza o juez considere que no procede la revocatoria,
debers determinar las razones mediante anto, que podra ser apelado
en el termino de tres dias.”

IV. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD

1. Sin logar a dudas, la Constitucién de la Republica del Ecuador aprobada en
Montecristi en el afio 2008, trajo consigo un sinntmero de generosidades en cuanto
al reconocimiento y proteccion de los derechos humanos, a tal punto que en la
misma Carta Fundamental, se instituyeron mecarusmos idoneos y eficaces para la
reparacion de Jos derechos reconocidos en ells. Eetas garanting jurisdiccionales y de
control constitucional nacieron como herramientas para hacer realidad las
exigencias constitucionales, para garantizar y promover el ojercicio pleno de los
derechos, para fortalecer la democracia y participacién ciudadana y para controlar

el abuso del poder (provengs de guien provenga), las arbitrariedades y el

despotismo. Asf surgit hmm@
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2. Las gamantias jurisdiccionales y de control constituclonal fueron estatuidas en
estricto cumplimiento a los mandatos contenidos en una serie de instrumentos
Internacionales suscritos por el Estado ecuatoriano, relacionados al ejercicio y
proteccion de los derechos humanos, como por el ejemplo, el articulo 8 de la
Convenclon Interamericana sobre Derechos Humanos:

“Articulo 8, Garantias Judiciales,

1. Teda persona tisne derecho a ser ofda, con las debidas garantias y
dentro de un plazo mzonable, por un juer o tribunal competente,
independiente ¢ imparcial, establecido con anterioridad por 1a ley, en la
sustanciacion de cuslquier acusacion penal formulada contra ella, o para
la delerminactén de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral,
fiscal o de cualquier otro cardcter. (...),"

3. Lo manifestado, demuestra que el Ecuador comprendio que los derechos, tal como
Io decla Ronald Dworkin, debfan ser tomados en serio, contraro sensu como
hablan sido tutelados en décadas anteriores (el reconocimiento de los mismaos no
era més que un texto declarativo y su efectiva proteccion constituia una quimera),

Asimismo, entendid que era nécesario dotar a los cindadanos de herramientas
necesarias para su efectiva proteceion, mis adn si se habia definido al Ecuador
como un Estado Constituctonal de Derechos y Justicia, sumaments garantista.

4. De tal forma, con rango constituclonal, se establecieron varios mecanismos de
proteccion: medida cantelar de cardcter constitucional, accion de proteccion, hibeas
corpus, hibeas data, acceso a la informacién puablica, inconstitucionafidad por
omision, accion extraordinaria de proteccion, etcétera, Todas estas garantias, como
sefialé con anterioridad, surgieron con 2l objeto de garantizar, reconocer, respetar y
proteger la supremacia y eficacia de la Constitucitn

5. Ahora bien. Al igual que las otras garantias, las medidas cautelares han side
desarrolladas en la Carta Fundamental y en la Ley Orgdnica de Garantiss
Jurisidieclonales y Control Cons
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6. Segin lo sefiala el texto constitucional, las medidas cautelares pueden ser
interpuestas, de forma Individual o conjunta a cualquier otra accion de proteccion
de derechos, con el objeto de evitar o hacer cesar la viclacidn o amenaza de un
derecho reconecido en la Constitucion y en Instrumentos internacionales sobre
derechos humanos (articulo 87). Asimismo, las medidas cautelares deben regiss
de conformidad con las disposiciones comunes a todas las garantias
jurisdiccionales, segun lo sefiala el articulo 86 de la propia Constitucion,

7. Por su parte, la Ley Orginica de Gamntlas Jurisdiccionales y Contrel
Constitucional profundiza el contenido de ests garantta sefialando, entre otras
cosas, que las “medidas cantelares procederdn cuando la jusza o juez tenga
conocimients de un hecho por parte de cualquier persona que amenace de modo
inminente y grave con violar un derecho o viole un derecho”, que "no procedersn
cuando existan medidas cautelares en las vias administrativas u ordinarias, cuando
s trate de ejecucion de ordenes judiciales o cuando se interpongan en la accién
extraordinaria de proteccion de derechos”, que el storgamiento de las medidas
cautelares v su adopcidn no constitulrén prejuzgamients sobre la declaracién de la
violacién ni tendran valor probatorio en el caso de existir una accidn por violacion
de derechos”, que “las medidas cautelares deberan ser ordenadas de manera

inmediata y urgente”.

De igual forma, la Ley regula el procedimiento seftalando principalmente que el
procedimiento serd informal, sencillo, ripido y eficaz en todas sus fases”, que “la
fueza o juez tendra Ia obligacion de buscar los medios mas sencillos que estén a su
alcance para proteger el derecho amenazado o que esta siendo vulnerado”, que
“una vez que la jueza o juez conozca sobre la peticién de medidas cautelares, si
verifica por la séla descripeidn de los hechos que se retnen los requisitos previstos
en esta ley, otorgara lnmedlataments las medidas cantelares correspondientes”, que
“no se exigirdn pruebas para ordenar estas medidas ni tampoco se requiere
notificacién formal a Ias personas o Instituciones involucradas”.

B En este orden de ideas, ol tramite que contempla la Jey para las medidas cautelares
propuestas (articulos 31 al 38 de Ja Lay), en sintesis, es el siguiente: 1) el pu&%
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solicita ln medida cautelar de cardcter constitucional; 2) de ser procedents, el juez,
en prmers providendia, adopta la medida cantelar o, en su defecto, pueda
convocar a las partes & una audiencis para analizar la procedencia de la misma; 3)
si el juzgador niega la adopcion de la medida cauntelar, la parte accionunt no
puede interponer recurso de apelacion (inciso segundo del articulo 33 de la Ley
Orginica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional); 4) sin perjuicio de
ello, la parte accionada (por lo general el Estado) puede solicitar la revocatoria de Ia
medida cautelar siempre y cuando se haya interrumpido o cesado la violacisn de
derechos, hayan cesado los requisitos que contempla la ley o0 se demuestre que la
medida cautelar no tenla fundamento; v, 5) si el juez considera que no procede la
revocatoria, deberd determinar las razones mediante auto, que podrd ser apelado
en el término de tres dias,

En el caso concreto, debemos partir reconociendo que esta garantia jurisdiccional es
propuesta generalmente por los particulares gue se encuentran en estado de
subordinacion o desventaj frente al aparato estatal que. a su vez, a través de sus
functonarios, ejerce imperium. En contadas ocasiones, las medidas cautelares de
cardcter constitucional son propuestas en contra de particulares.

Por tales motivos, resulta evidente que el tramite contemplado para las medidas
cautelares de cardcler constitucional, otorga una clara prerrogativa a favor del
Estado, no justificable ni proporcional y que termina por vulnerar varios derechos
constitucionales, conforme paso a demostrar a continuacion.

De acuerdo a lo referido en lineas anteriores, & la parte accionante (que por lo
general somos fos particulares) se le inadmite la posibilidad de interponer el
recurso de apelacian a la negativa del juez constitucional & adoptar uns medida
cautelar; empero, s la parte accionada (por lo general el Estado) s se le concede la
posibilidad de interponer dicho recurso cuando le niegan su pedido de rovocatoria,
Es dectr, solo el Estado (en la mayoria de casos) tiene el privilegio de ejercer el
derecho de recurrir Ia dectsion adoptada por el juez, posicion que nos sitoa a los
particulares en clara desventaja y uebranta ¢l principio de igualdad de &
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Esta posicidn, sin temor a equivocarme, desdice ampliamente del espisitu
garantista dominante en Ja Constitucion de la Repablica del Ecuador, instrumento
que fue elaborado para el beneficio cindadano, para el reconocimiento de los
derechos fundamentales, para s proteccion vy reparacion de los desschos
reconocidos a faver de los ciudadanos, mas no para el Estado,

(A qué se debe tal beneficio? (Por qué esta prerrogativa? (Por qué al ciudadano
comdn 1o se ke concede Ia facultad de interponer el recurso de apelacion en base al
principio de doble imstancia? ;Es proporcional la prohibicién contenida en [a Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional? | Es legitima dicha
imposibilidad? (Bs constituctonal? ;Por qué otra prerrogativa mas al Estado y sus
Instituciones? | Por qué situar a los paricalares en amplia desventaja? ) Es legitima
[a vulneracion del principio de igualdad de armas y doble instancia?

12. Como ustedes conocen, el debido proceso ha sido reconocido principalmente en el
articulo 76 de Ia Constitucidn de la Repiblica del Ecuador y se encuentra integrado
par varios sub principios que logran su efectividad, Uno de ellos, es el derecho o la
defenss, que a su vez, contiene clertas garantias basicas 0 minimas como las de “ser
escuchado en igualdad de condiciones” y la posibilidad de “recorrir el fallo o
resolucion en todes los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos,”

13. El principio de ser escuchado en igualdad de condiclones surge del derecho a la
igualdad, y no s otra cosa que el reconocimiento 2 las partes procesales de lener
los mismos medios de ataque y defensa, de alegacion, prusba « impugnacion,

Este derecho contiene pamlelamente dos dimensiones: Ia primera, la igualdad ante
la ley; v, la segunda, la igualdad en la ley.

Tal como lo sefala el tratadista Carlos Bernal Pulido “el primer se refiere a la eficacin
vmeniante de los mandatas de i igualdai en In aplicacitn administration y frerisdiceional de
las velociones entre los purisclares. El segundo wivel, en cambio, alude al caiicter e
define @ In igualdnd como derecho fundamental, es decir n st efiencin vinculante fm@i
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legisindor™), Este principio fundamental es justamente el que permite a Jas partes
dentro de un proceso judicial o administrativo ejercer sus derechos en igualdad de
condiciones y de posibilidades (igualdad de armas), de forma tal que =& logre
mantener un equilibrio procesal frents a las mismas circunstancias,

No obstante, resulta evidente que ol becho de que se permita al accionado (por lo
general el Estado) interponer el recurso de apalacidn a Ia decision judicial adoptada
en una medida cautelar, contraria el citado principio de igualdad de armas, mas
atn tratandose de proteccion de derechos fundamentales,

14. En esta linea, vale referir quo el dercho a recurrdr las decisiones judicisles ha sido
estatuldo a rango constitucional para “Hmitar ef poder gue gsume el juez dentro de um
deterninada cawsa, puesto que aquel ¢s susceptible de comeler ervores, ade o cval le tutely
Judicial debe estar gavamtizada por un juex o iribune! superior, que determive 5 la
ackuncidn del juez de primem mstancia estd acorde a lo Constitucidn y lts leyes™, y que
este derecho, al igual que muchos otros, se encaentm reconocido en el articulo 8
muneral 2 Jetza b de la Convencion Interamericana sobre Derechos Humanos:

“Garantias fudicinles

()

Diyrmete el proceso, toda personn tiene derecho, en plens igunldad, a las sigicientes
gerantias minimas: (..,

h) Deérecho a recurrir del fallo ante juez o trivunal superior.”

Sin embasgo, sefores jueces, tal como lo ha indicado esta Corte, ciertamente el
derecho a la doble instancia no es absoluto, sino mas bien relativo: no en todos los
casos se puede aplicar tajantemente el derecho pues debe atenderse la naturaleza
excepcional de certos procesos en los cuales rige una tramitacion especial y

ey

* " Duracho du low Durachin™, doetar Catlos Beeral Palide, Univessidad fxternado de Bogotd, Coloantin, pagine 257
* Sentencia No (113-10-8CN-CT expeddiile por la Coste Constimcinnal parm of Peehodo de Transicitn denteo ded casn No
QO4I0A.CN, yue fuers publicacis e of Registrn Oficual Supi tin Nev, 250 sl mabroales 4 de agosto do 2010
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Es decir, en casos excepeionales, la propia ley faculta la limitacion de este derecho,
50 o, “sienpre f cuando se respete el debdo procesa, € derecho de defensa, s igusldad v
no se miggue ¢l aceeso a ln admonstrcion de justicer {...). Lo anterior signifion que el
principio e doble tnatancie o tiene cardoter absolido en of sentido de que wecesarismente
toda sentencia o cualquier otre provdencin judicinl se susceptible de ser mpelada o
consmltads, pues su aplicacién prictica queds swpeditadn a las regulaciones que expida ol
legislador dentro de su competencia discrecional, pero sin rebasar el Emite ingucsto por las
principios, velores y derechos fundmmentaies constifucionales”, 4

15. Ahara bien, es evidente que el Jegislador, en el caso de las medidas cantelares, no
ha actuado conforme a los principios, valores y derechos fundamentales
constitucionales, viokentando con ello el derecho a la defensa, la igualdad y ol
acceso a la administracion de justicia de las personas que solicitan la adopeion de
una medida precautelatoria de sus derechos.

16. Ademds, si a la parte accionante (que por lo general somas los particulares) no se ke
reconoce la posibilidad de impugnar la decision adoptada en una solicitud de
medida cautelar, pero sf se lo permite a la parte accionada (que por lo general es el
Eshdo),uvnlmeldendwahdoblemwadelapnmmdnmn&,cunmym
razon si es que no existe justificacion Jogica alguna para limitar diche derecho en el
caso de la interposicién de una medida cautelar y si se tiene en cuenta que lo que se
busca precisamente es la tutela jurisdiccional de los derechos que reconoce la
propla Constitucion.

V. PRETENSION

Con estos antecedentes sefiores Juecss, concurro ante ustedes a demandar, como en efecto
demando, la inconstitucionalidad de los incisos segundo de los articulos 33 y 35 de Ia Ley
Organica de Garantias Jurisdicclonales y Control Constitucional, per vulnerar kos derochos
del debido proceso, en cuanto a la aplicacion del principio de doble Instancia ante ﬁ

*Senbencia N, 17-10-SCNACC expadida por bs Corte Constitucional pam o Prrisdo éw Transicido deniro &) case Ma
MM6AGON, que fuzza pebbicada en ¢l Regsato Oficial Saplemanto No, 272 def lunes i de septiemlme de 2010
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organos jurisdiccionales, a 1a tutela Judiclal efectiva v a la igualdad ante [a ley, reconocidos
en los articulos 66, 75 y 76 numeral 7 de la Constitucion de la Repablica del Ecuador.

Consecuentemente, la Corte Constitucional para el Periodo de Transicidn debers ordenar a
la Asamblea Nacional que, por ser contratios a la Carta Fundamental, reforme los articulos
cuya inconstituctoralidad demando, de forma tal que contemplen la posibilidad de que, al
igual que los accionados en materin de medidas cautelares de caracter constitucional, los
accionantes puedan recurrir, via recurso de apelacion, de la decision adoptada por el juez
de primera instancia.

Acompafio a la presente demanda, copia de mi céduls de ciudadania y certificado de
votactin. De igual forma, las resoluciones dictadas por la Corle Constitucional para el
Periodo de Transicidn que he sefialado a lo largo de mi libelo,

Es justicia, etc.;
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