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SENORES JUECES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.~

*Del despolismo de los otros poderes del Estado quedn
siempre un recurse anke el Poder Judicial, en tanto que del
despatisme del Poder [udicial no queda recurso algumo,
Cuanido se afirma que el Poder Judicial es ln ciudadeln de los
derecios indsvidunles, sélo se afirma la existencin de wina
peniiltime instancin.  La dltima  fn constitiye o
wdependencia, la auforidad y, sobre todo. la responsabilidad
de los jueces." (Edwanlo Couture, Estudios de Derecho
Procesal Civil, Buenos Aires, 1978, pigina 51.)

FELIPE ANDRES CABEZAS-KLAERE y LUIS ALBERTO CABEZAS-KLAERE,
ecuatorfanos, casados, mayores de edad, abogados, domiciliados en la ciudad de
Guayaquil, identificados con las cédulas de ciudadania No. 0912572823 y 090881180-5,
respectivamente, por nuestros propios derechos, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 436 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 98 de la Ley Organica de Garantias [urisdiccionales y Control
Constitucional, ante ustedes, atentamente, comparecemos para presentar la sigulente
DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD:

1. ACCIONANTES, DOMICILIO JUDICIAL Y DEFENSA

Nuestros nombres, apellidos y demas generales de ley son los que hemos dejado indicados
en lineas anteriores, Comparecemos por nuestros propios derechos, individualments, tal
como 1o permite el articulo 77 de Ia Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Las notificaciones que nos correspondan las recibiremos en el casillero constitucional No.
157; y, en los correos electronicos fck@cabezas-klagte com v lggmbezas-klaemﬁmt\
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Sin perjuicio de que ejerceremos nuestra propia defensa dentro de la presente accion de
inconstitucionalidad, autorizamos al doctor Luis Cabezas Parrales para que presente
cuantos escritos, pedimentos o memoriales estime necesarios en defensa de la causa
constitucional planteada.

2. DENOMINACION DEL ORGANO EMISOR DE LA DISPOSICION JURIDICA
OBJETO DEL PROCESO

La norma legal que a traves de la presente accion demandamos por inconstituckonal fue
expedida por la Asamblea Nacional y se encuentra contenida en la Ley Organica
Reformatoria a la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Pablica, que fuera
publicada en el Registro Oficial Segundo Suplemento No. 100 del lunes 14 de octubre de
2013,

Consecuentemente, sefiores Jueces, una vez admitida & trimite nuestra demanda, debera
correrse traslado con el correspondiente auto de admision a la sefora Gabriela Rivadensira
Burbano , en su calidad de Presidenta de 1a Asamblea Nacional. De igual forma, solicito se
cuente con la Presidencia de la Republica del Ecuador y con la Procuraduria General del
Estado, en la interpuestas personas del economista Rafael Correa Delgado y del doctor
Diego Garcla Carrion, respectivamente.

3. INDICACION DE LA DISPOSICION ACUSADA COMO INCONSTITUCIONAL

La norma legal cuya inconstitucionalidad demandamos por razones de contenido es el
enunciado segundo del inciso séptimo del articulo 58 de la seccion tercera titulada “De Ia
adquisicion de bienes inmuebles” de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion
Priblica, que senala:



CABEZAS & CABEZAS-KLAERE, ABOGADOS

191
DR BAAC CAREZAS VELALSA
(1881 - 1964)

"Art, 58.- Procedimiento.- Cuando la maxomn mutonidad de la institucion
pribilica haya resuelto adquirir un detenminado bien mpnaeble, necesanio para fn
satisfaccion de Ins necesidades piblicas, procedeni n la declaratorin de ubilided
priblice o de tnterés social de aciendo con la Ley.

Perfeccionada la declamtorin de wtifidad pribtion o de interés social, se buscani
wii mewerdo directo entre lns partes, hasta por el lapso mdximo de noventa (90)
dlas; sin perjuicio de ln ocupncicn imnedinta def iannieble,

Paru este acuerdo, el precio se fijord, lanka pave bienes wbicndos en el sector
wurbvino como en el sector rurml, en funcidn del avaldo realizado por la Direccion
de Avaliios y Catastros de la Municipalidad en quee se encuentren dichos bienes,
que considerard los precios comercinles nctunlizados de In zona

El precio que se convengn wo podnd exceder del diez (10%) por ciento sobre dicho
avahie.

Se podnd impugnar el precic mds no el acto adnministrativo, en wvia
adwinistration.

El acueerido y la correspondiente transferencia de doninio, se formalizanin en in
respection escritura priblica, que se mscribira en eff Registro de la Propiedad.

En el supuesto de que no sen posible wn acuendo directo se procedent al juicio de
expropincidy conforme al tnimite previsto en el Cadigo de Procedimiento Croil
El juez en su resolucion estd obligado a sujetarse al avaliio establecido
por la Direccidn de Avaltios y Catastros de la Municipalidad, sin
perjuicio de que el propietario inicle las acciones que le franguea la Ley
respecto de un eventual dafio emergente.

Para la tramsferencin de tnmmebles adguiridos por declamtorin de utilidad
puiblica, los duesios debenin  tener concelados todos los  impuestos
carrespondientes a dicha propiedad, excepio el pago de In plusvalin ¥ los que
correspondan a In transferencia de donroio, que o se generanin en este tipo de
adginsiciones, 51 los tritutos se mmituvieran imprgos, del precio de ventn, s
deducird. '
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La adquisicidn de bienes inmmcbies en el extrenjero por parte del Estado o
entidades del sector priblico ecuntonano se someterd al Reglamenta Especial que
para el efecto se dicte.

En el easo de lns mmnicipalidades el procedimiento expropiatorio se regulard por
las disposiciones de su propia Ley.

Para la transferencia de dominio de bienes innmebles entre entidades del sector
piiblico, stempre y cuando llegaren a wun acuerdo sobre aquella, no se requerird de
declaratorin de wtilided pmiblica o interds social mi, en el cuso de donacidn, de
insinuacidn fudicial. Se la podnd realiznr por compraventa, permuta, donacior,
compensacion de cuentns, trslado de partidas presupuestarins o de actimos. En
caso de que no haya acierdo la entidad piiblica que expropia procederd conforme
esta Ley. Parn su bndmite se estard a lo dispuesto en el Reglimento de esta Ley.”

4. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA DE INCONSTTTUCIONALIDAD

4.1. EL RECONOCIMIENTO Y PROTECCION AL DERECHO A LA PROPIEDAD

Sin lugar a dudas, la Constitucién de la Republica del Ecuador, aprobada en Montecristi en
el ano 2008, trajo consigo un sinnimero de generosidades en cuanto al reconocimiento y
proteccion de los derechos humanes. Asi, por ¢jemplo, encontramos una amplia tutela al

derecho a la propiedad, en todas sus formas:

“Art. 66.- Se reconoce y garantizan a las personas:

e
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26. El devecha a la propiedad ex todas sus formas, con fimcidn y responsebilidad socul y
ambiental. El devecho al acceso a la propriedad se hard cfectivo con la adopeidn de paliticas
piiblizas, entre otras wedidas. (.. )"

“Art. 321.- El Estado recowoce y garantiza el derecho w In propiednd en sus formas piiblica,
privada, comunitaria, estatel, asociativa, cooperativa, mixte, y que deberd cumplir su
funcidn social y ambiestal.”

En concordancia con lo anterior, el articulo 21 de la Convencién Interamericana sobre
Derechos Humanos, de la cual el Estado ecuatoriano es signatario, determina lo siguiente:

“Art. 21.- Derecho a la Propiedad Privada

1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus Bienes. La ley puede subordmar tal wsa y
goce al interés social,

En el mismo sentido, el articulo 17 de Ja Declaracién Universal de los Derechos Humanos
senala que toda persona tiene derecho a la propiedad, individual y colectivamente y que
nadie serd privado arbitrariamente de su propiedad.

Como podemos observar, el derecho a la propiedad se encuentra reconocido en normas
fundamentales y de mayor jerarquia por cuanto los Estados han comprendido que, a trati
de la proteccion de este derecho fundamental, se asegura la realizacion de muchos otros, -~



que se encuentran relacionados entre si, tales como el derecho a gozar de una vida digna, a
tener una vivienda, etcatera )

4.2, EL LIMITE LEGITIMO AL DERECHO A LA PROPIEDAD

No obstante, senares Jueces, este derecho fundamental a la propiedad, que conlleva una
gran dimension (empieza desde el derecho a acceder libremente a ella y termina en la
posibilidad de usarl, disfrutarla, poseerls y disponerla libremente), puede ser limitado y
subordinarse al interés social, de manera tal que se garanticen otros derechos
fundamentales de vital relevancia para la sociedad. ?

En efecto, el articulo 323 de la Carta Fundamental establece que las instituciones del Estado
"por razones de utilidad piiblica o interés social o nacionnl, podrin declarar la expropiacion de

buenes, previa justa valoracion, indemmizacion y pago de conformidad con la Le. Se prohibe
toda forna de confiscacidn. (La negrilla &s mia),

La norma transcrita con anterioridad otorga la potestad al Estado ecuatoriano, a través de
sus instituciones, de limitar excepcionalmente el derecho a la propiedad; sin embargo, para
que tal limitacion devenga legitima es necesario que i) exista una razon de utilidad pablica
0 de interés social y i) que exista una previa justa valoracion, indemnizacion y pago de
conformidad con la Ley. Unicamente cuando concurren estos requisitos, de manera
simultinea, nos encontramos frente a una LEGITIMA EXPROPIACION; por el contrario,

' La Corle Constitucional ha setalado que & garantis ol derecho o Ja propledad cumpliondo sy funcién socil,
encoenkzs asidero jurhlico en el valor del bien coman que consate en el conjunio de las condicionn e la vicla socal que
permiten Is realizacion de la perscoa humana, pussto que al existir intevconexion entre ks derechos fandamentabes, ol
derecha 2 la propiedad se conecta com o derechio que tepen las personas a gozar de una calidad de vida que se asagure
por modio de la prestacion de servicos sociales coeso la wiviends, (Resclocidn No. 1363-2008-RA dictads por I
Squm&hd-hCmComlh:mﬂpudedod-Tm‘i{ﬂ\).

? Sobre t2] particalar, s Carte Intesamericama de Derechos 1 ha dulerminade dentro del coso “Sabvador
Chiriboga vs, Bstado ecuatoriann, que a propledad lambiis tiene una fancian social ¥ per fanto, & un clemento
fandamental para el funclonamiemio d¢ 1k sociedad; no obstante, deben respetarse los supuestos combanilos en Ia
Comvencitn Interamericara sobee Derechos Humanos y ks principios gonerales el derecho internaciomal (RO. 11
Suplemento No, 623 del viernes 20 de enero de 2012, pdginn 11).
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basta con que falte uno de ellos para que nos encontremos ante un claro caso de
confiscacion, lo cual se encuentra expresamente prohibido por la propia Constitucion,

4.3, LA GARANTIA ADMINISTRATIVA Y JUDICIAL DE LA EXPROPIACION

Tal como hemos sefalado con anterioridad, el derecho a Ia propiedad privada encuentra
fundamento y tutela en la mixima norma del ordenamiento juridico y otros instrumentos
de msuperable valor; no obstante, el mecanismo conereto para limitar el derecho a la
propiedad se desarrolla en varias normas jur(dicas infraconstitucionales, entre ellas: La Loy
Organica del Sistema Nacional de Contratacion Piblica y el Codigo Orginico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacién (COOTAD).

En el mecanismo contemplado en el articulo 58 de la Ley Organica de! Sistema Nacional de
Contratacion Pablica se establece que cuando la maxima autoridad de una institucion
publica resuelve adquirir un bien inmueble, necesaric para la satisfaccion de las
necesidades publicas, se debe cumplir el siguiente procedimiento; declarar la utilidad
publica o interés social; intentar lograr un acuerdo directo con el ttular del bien
expropiado (sin perjuicio de la ocupacion inmediata); otorgar la posibilidad de impugnar el
precio en via administrativa; y, en el supuesto de que no sea posible llegar a un acuerdo
directo, proceder con el juicio de exproplacion conforme al tramite previsto en el Cédigo de
Procedimiento Civil. Hasta aqui nada fuera de lo normal, pues esto es lo que conocemos
comunmente como expropiacion.

Sin embargo, en el inciso séptimo del articulo 58 transcrito con anterioridad, incorporado
mediante Ley Orginica Reformatoria a la Ley Orginica del Sistema Nacional de
Contratacién Piblica (Registro Oficlal Segundo Suplemento No. 100 del lunes 14 de
octubre de 2013) se ha agregado un enunciado que obliga al juez, en su resolucidn;

sujefarse al avalio establecido por la Direccion de Avalios y Catastros de In:\ K

-
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Municipalidad. ¥ es precisaments aqut donde se quebrantan derechos fundamentales, tal
como pasamos a explicar a continuacion.

44. EL ATENTADO A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES AL ELIMINAR LA
POTESTAD JUDICIAL DE VALORAR EL BIEN A EXPROPIARSE

Conforme hemos dejado indicado, para que una expropiacion resulte legitima es necesario,
entre olras cosas, que se realice una JUSTA indemnizacion al expropiado y, por su
naturaleza y finalidad, esta fusta valoracion debe provenir de los drganas encargados de
admimistrar justicia. No obstante, sefiores Jueces, de acuerdo a la norma cuya
inconstitucionalidad demandamos, la valoracion a la que obligatoriamente deben sujetarse
los jueces fa realiza un funcionario administrativo, que no forma parte de la Funcién
Judicial y que por tanto carece de imparcialidad, pericta y objetividad, caracteristicas que le
son propias de los Grganos jurisdiccionales. Con ello, se desnaturaliza abiertamente la
finalidad y garantia de la expropiacion, se quebranta el principio de independencia de
funciones y se violenta el derecho a la tutela judicial efectiva. Ademas, se priva el derecho a
ln defensa del expropiado, se convierte al juzgador en un mero aplicador del criterio de un
funcionario administrativo de turno (adn contra su convicckon ¥ sana critica) y se suprime
la razon de ser del juicio de expropiacion (y con ello el sentido de justicia) pues, como todos
sabemos, el proposito de este juicio radica @nica y exclusivamente en que el juez
valore/determine la cantidad a pagar como justo precio al afectado.

Es decir, la pre sefialada valoracion imparcial, objetiva y justa que le correspondla realizar a
los organos de la Funcién Judicial desaparece, pues se ata de manos al juzgador a tener que
acatar obligatoriamente, sin excepcion alguna, una waloracién efectuada por ¢l mismo
aparato estatal. Asi, el Estado-Administracion impone, nada mas y nada menos que al juez,
una verdad absoluta aplicable en todo proceso, atin contra la conviccion e Independencia
Judicial.
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De igual manera ocurre con el exproplado, que carece de armas para acudir ante un juez
imparcial con el propésito de requerlr la proteccion de su derecho a la propiedad, luego de
un debido proceso, convirtiendo al juicio de expropiacion en una mera burla al expropiado,
pues jcon qué finalidad va a acudir éste a un juicio de expropiacién si al fin v al cabo se va
a mmponer el valor determinado por el funcionario administrativo?

En definitiva, con esta reforma abiertamente inconstitucional, el Estado violenta:

1. El derecho a la tutela judicial efectiva por cuanto se priva al ciudadano de la
posibilidad de acceder a una proteccién real y efectiva de sus derechos, ya que los
organos jurisdiccionales carecen de competencia para determinar el verdadero
valor de la indemmizacion justa por el bien a expropiar, convirtiéndolos en meros
epcutores de un avalto realizado por un funcionario administrativo que carece de
imparcialidad, objetividad y pericia. De hecho, con este “mecanismo de valoracion
pre judicial” se presenta una clara desventaga o desigualdad de los ciudadanos
frente al Estado, quienes ya han sido afectados por la limitacién al derecho a la
propiedad;

2. El derecho al debido proceso, que incluye la garantia del derecho a la defensa, por
cuanto si se desnaturaliza la finalidad del proceso judicial de expropiacion, no se
garantizaria judicialmente el derecho a ser escuchado por autoridad independiente,
tmparcial y competente para el reconocimiento real de los derechos; y, ademas,
privaria al expropiado de la posibilidad de impugnar, en sede judicial, una
arbitraria valoracién del bien a expropiarse por parte de un funcionado
administrativo carente de objetividad, imparcialidad y pericia;

3. El principio de separacién de funciones e independencia de la funcion judicial por
cuanto la funcion de justiciar los derechos y garantias ciudadanas estaria, a fi
cuentas, a cargo del Estado-Administracion, ya que el juez jamas podria frse en| -
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contra de la valoracion realizada por un funciomario administrativo, aan cuando
esta vaya en contra de su sana critica v conciencia; y,

4. Fimalmente, el derecho a la propiedad privada por cuanto la expropiacion,
mecanismo excepcional que permite limitar este derecho, se convertitia en un acto
plenamente confiscatorio, lo cual se encuentra expresamente prohibido por la
Constitucion de la Republica del Ecuador.

Y es que cabria preguntarse lo siguiente: si el Estado-Administracion pretende desconocer
el derecho a la propiedad privada imponiendo a los funcionarios judiciales, aan contra su
propia conviccion y en claro atentado a la independencia de funciones, la obligacion de
someterse a un avalio realizado por una autoridad carente de objetividad, pericia e
imparcialidad, jpara qué mantener el juicio de exproplacion? ;Qué proposito tendria
acudir a un proceso judicial expropiatorio si al final se mantendrd la decision (avalio),
aungue resulta arbitraria, de la autoridad administrativa? Asimismo, Jpor qué motivo no
habria de aplicarse en estos casos Ia norma del Codigo de Procedimiento Civil que
determina que el juez no esta obligado a sujetarse al avaluo establecido por la Direccion
Nactonal de Avalios y Catastros ni por las municipalidades, pero que si es aplicable en el
caso del COOTAD? ; A qué se debe esta ilegitima distirscion?

5. PRETENSION

Con estos antecedentes, sefiores Jueces, concurrimos ante ustedes a demandar, como en
efecto demandamos, la inconstitucionalidad del segundo enunclado del inciso séptimo del
articulo 58 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica, por vulnerar
el derecho a la tutela judicial efectiva, el derecho al debido proceso que incluye la garantia
a la defensa, el primcipio de separacién de funciones (independencia de 1a Funcion Judicial)
y el derecho a la propiedad privada, reconocidos en los articulos 66, 75, 76 numeral 7, 168
323 de la Constitucion de 1a Republica del Ecuador.
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Consecuentemente, la Carte Constitucional debera reconocer la facultad de los érganos de
la Funcion Judicial, tal como lo ha reconocido la jurisprudencia internacional v como lo ha
venido realizando el Estado ecuatoriano hace muchas décadas, de walorar los bienes
inmuebles que son objeto de expropiacion

6, ANEXOS

Acompafames a Ia presente demanda: copias de nuestras cédulas de cindadania y
certificados de votacion. De igual forma, las resoluciones dictadas por la Corte
Curstituciongl y I Coree INWrAMETcana aé Uerechos Humanes que hemos sefialado en
nuestro libelo.
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